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CONSERVATION DE THEREVA SUBCOLEOPTRATA (F. 1798) COMME TYPE 
DE PHASIA LATREILLE 1804 (INSECTA DIPTERA).* Z.N.(S.) 1706 
(see volume 22, pages 243-245, volume 23, pages 9-11) 
par Claude Dupuis ( Muséum National d'Histoire Naturelle , 

57 rue Cuvier , Paris 5e , France) 

La proposition de Herting (1965) de remplacer Thereva subcoleoptrata (F. 1798) 
comme type de Phasia Latr. 1804 par Ectophasia rubra (Girschner 1888) Dupuis 1957 1 , 
se fonde sur une critique de Latreille, sur une éventuelle erreur d’identification de 
subcoleoptrata par Fabricius et sur diverses considérations d’usage. 

La documentation que j’ai réunie, au cours de vingt années d’études sur les 
Phasiinae , me permet d’apporter ci-après, relativement à ce cas, un faisceau cohérent 
d’arguments, pour la plupart méconnus de notre collègue. Après examen et discussion 
de ceux qui concernent Latreille, puis Fabricius, puis les conséquences possibles de la 
proposition en cause, je serai dans l’obligation de conclure, avec Sabrosky (1966), au 
rejet de celle-ci. 

I—LES ACTIONS TAXONOMIQUES DE LATREILLE 
Herting et Sabrosky, Le., s’écartent de Dupuis (1949) dans le détail de l’interpréta¬ 
tion juridique des actions de Latreille; le premier doute, en outre, de leur fondement 
zoologique. Ces deux aspects de la question ayant des conséquences nomenclatoriales 
différentes doivent être examinés indépendamment. 

A—PORTÉE JURIDIQUE DES ACTIONS DE LATREILLE 

Les actions à considérer sont l’introduction du nom Phasia et la désignation du type 
du genre correspondant. 

1 —Signification de R introduction du nom Phasia 

Phasia apparaît originellement dans Latreille (18046: 195) sans espèce incluse 
nommément citée, mais avec une diagnose et deux synonymes: “ les Thérèves de M. 
Fab.”, “ mes mouches applaties ". Son introduction correspond donc (cf. Dupuis 1949) 
au remplacement de Thereva F. 1798 (préemployé dans Thereva Latr. 1796) par un 
nomen novum , et non pas à la création d'un taxon. 

L’intention de Latreille à cet égard ne fait aucun doute, car: 

—dès 1802, il traite à part de ses “ Thérèves ” (p. 440) et de ses “ Mouches apla¬ 
ties ” (p. 456), incluant dans celles-ci: “les thérèves de Fabricius— Thereva 
coleoptrata F. etc.—les chrysogastres de Meigen ’’ (ces dernières ne seront 
jamais plus citées); 

—en 1803, p. 122, il réaffirme la synonymie entre ses “ Mouches applaties ” et 
“ les Thérèves de M. Fabricius ’’ et en 1804a, p. 137, il déplore que la désignation 
de Thérève lui ait été “ enlevée *’ par Fabricius; 

—en 1809, p. 296, il regrette que le nom Thereva (qu’il avait substitué en 1796 à 
Bibio Fabr. non GeofFr.) ait été “ usurpé ’’ par Fabricius: 

—en 1817, p. 505, il rappelle que Phasia existait prélablement en tant que taxon 
(“ cette coupe générique ’’) sous le nom de Thereva F. auquel il a simplement 
“ substitué ’’ celui de Phasia. 

Cette position de Latreille sur l’homonymie de Thereva F. était parfaitement 
connue (Fallén 1820: 2) et même reconnue des contemporains (Wiedemann 1817a: 
6, 1818: 45, 1830: 262; Meigen 1820: 115, 1824: 185). 

En conséquence, Phasia renferme, dès l'origine —18046—les Six Thereva de Fabricius 
1798 (cf. Dupuis 1949). 

Ceci correspond, là encore, à la position de Latreille qui parle constamment 
(1802, 1803, 1804a, 18046, 1805) des Thérèves de Fabricius, au pluriel, qui, dès 1802, 
mentionne “ Th. coleoptrata F., etc. . qui cite, en 1805, celle-ci mais également “la 
Thérève hémiptère de Fabricius’’ et, en 1809, quatre espèces. 


* Contributions à l’étude des Phasiinae cimicophages. 32. 

1 Herting donne “ Phasia rubra Girschner 1886 ”. Le statut exact de ce Diptère est Ecto¬ 
phasia rubra (Girschner 1888: 231 sub. var.) Dupuis: 1957: 1580, 1963: 112. 
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2— Procédure de désignation du type 

Latreille 18046 n’ayant indu nommément aucune espèce dans Phasia , la désignation 
du type résulte nécessairement d’une publication ultérieure. 

Selon Sabrosky (1966), cette publication est celle de Latreille 1805 où Thereva 
subcoleoptrata F. (par lapsus “ coleoptrata ”), seule espèce citée (. . . sous forme 
latine, car Th. hemiptera est mentionnée conditionnellement sous forme vernaculaire), 
devient le type de Phasia par monotypie subséquente. 

J’ai personnellement soutenu (1949) que le nom. nov. Phasia renfermant, dès 
l’origine, toutes les Thereva de Fabricius 1798, la désignation de son type devrait 
résulter d’un choix formel parmi celles-ci, non exprimé en 1805. 

Ce choix intentionnel (cf. Opinion XI de la C1NZ) d’un type ayant été fait par 
Latreille 1810 en faveur de Th. subcoleoptrata (p. 444 sans lapsus!), mon interprétation 
conduit évidemment au même résultat que celle de Sabrosky 2 ). J’ai toutefois tenu à 
rappeler les deux, car, si la Commission confirmait le type de Phasia , elle devrait 
préciser quand et comment il a été désigné. 

B—VALIDITÉ ZOOLOGIQUE DES ACTIONS DE LATREILLE 

Comme beaucoup d’auteurs de son temps—à l’exception notable de Fabricius 
(y. infra)—Latreille connaissait sans doute assez peu les espèces de ses Phasia. Géné- 
riste bien plus que spécigraphe, il ne donne, en 1802, 1803, 18046, 1809, 1810, aucune 
description spécifique de ces Diptères; il précise d’ailleurs, en 1802 p. 122, à propos du 
genre “ Mouche ”, qu’ayant “ embrassé la totalité des Insectes, il [lui] a été impossible 
jusqu’à ce jour de fixer spécialement [ses] regards sur ce genre.” 

Ceci ne diminue en rien la portée de ses deux actions taxonomiques, car, d’une part, 
celles-ci se fondent uniquement sur des textes, et d’autre part, Latreille n’a jamais 
commis la confusion entre Ph. subcoleoptrata et les Ectophasia que suppose Herting. 

Ces deux propositions se démontrent aisément. 

1 —Latreille et le recours aux textes 

En dehors de la création du nom. nov., de la désignation du type et de trois données 
originales 3 ) sans incidence sur celles-ci, tout l’apport de Latreille sur les Phasia d’Europe 
est emprunté à Fabricius. En effet: 

1— les Thereva de Fabricius servent de références, dès 1802, et en 1803, aux 
“mouches aplaties”, puis, en 18046 et 1805, aux Phasia lorsque ce nom 
remplace Thereva et “ mouches aplaties 

2— la première des Thereva de Fabricius, i.e. subcoleoptrata , est toujours citée 
comme exemple (1802, 18046, 1805) ou comme type (1810); 

3— les diagnoses et descriptions latines de Fabricius 1794 fournissent les éléments 
qui, traduits mot à mot en français, constituent la description de 1805 et celles 
de 1817; 

4— les références iconographiques de Fabricius 1805 sont reproduites en 1809 et 
1817 sans discussion (alors que la pl. 71 fig. 6 de Schaeffer 1767 représente 
Ectophasia rubra et non pas Allophora hemiptera 4 ) et que la subcoleoptrata 
des pl. 13 et 14 de Panzer 1800 correspond à hemiptera ); 

5— les localités mentionnées par Fabricius ou les illustrateurs qu’il cite sont toutes 
reprises en 1817, sans addition autre que subcoleoptrata aux environs de Paris 
(v. infra); 


2 L’interprétation de Sabrosky paraît inspirée de CNZ 69 a II1. Je dois ace propos observer: 
1 °) que la raison d’être de cette disposition du CNZ n’est nullement évidente, 2°) que le CNZ 
ne précise pas si la disposition s’applique aux genres nominaux représentés par un nom. nov. 
et ce que vaut la référence à un genre nominal préexistant, 3°) que les textes français et anglais 
ne correspondent pas; il faudrait lire en français: “la simple référence à une publication 
contenant les noms des espèces ne constitue pas par elle-même l’inclusion des espèces dans un 
genre nominal 

3 11 s’agit, en 1809, de la synonymie de A fusca nebulosa Panzer 1798 avec Th. obesa F. et de 
la mention d’une figure de Coquebert comme variété de crassipennis (v. infra), puis, en 1817, 
de l’indication de subcoleoptrata aux environs de Paris (v. infra). 

4 Sur l’importance des déterminations de cette figure par Fabricius, v. infra. 
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6—le souci de préserver la pureté de l’acception fabricéenne de Th. subcoleoptrata 
s’exprime sans ambiguïté par des réserves sur la “ Th. subcoleoptrata ” de la 
planche de Schellenberg 5 et sur le “ Conops subcoleoptratus ” de Linné 6 . 

En ces conditions, il est évident que la création du nom. nov. Phasia et la désigna¬ 
tion de son type reposent uniquement et sciemment sur des textes 7 —ceux de Fabricius 
—ce qui constitue, dans l’une comme dans l’autre de ces actions nomenclatoriales, une 
procédure légitime et habituelle. 

2— Latreille et la détermination de Phasia subcoleoptrata 

Herting suggère que Latreille aurait confondu Ph. subcoleoptrata avec une Ecto - 
phasia (sans d’ailleurs préciser laquelle). Il fonde son opinion sur un nom “ vernacu¬ 
laire ” de Latreille et sur mon explication de l’étymologie de Phasia . Ces arguments 
philologiques ne résistent pas à l’examen et, de plus, l’oeuvre de Latreille renferme des 
preuves zoologiques qu’il n’a jamais commis une telle confusion. 

(a) Le nom “ Phasie ailes-épaisses ” 

Lorsque Phasia crassipennis n y est pas citée , le nom “ vernaculaire ” “ Phasie ailes- 
épaisses ” appliqué par Latreille (1805: 379) à Ph. subcoleoptrata est certes une traduc¬ 
tion non littérale de ce nom latin, mais cela ne signifie nullement que l’auteur ait en vue 
crassipennis. En effet : 

—“ Phasie ailes-épaisses ” s’accompagne du nom latin Ph. subcoleoptrata et d’une 
description dont les éléments sont tirés des diagnose et description de Syrphus 
subcoleoptratus F. 1794 et non de celles de S. crassipennis ; 

—•“ ailes-épaisses ” s’explique sans difficulté par “ alis crassioribus ” dans sub¬ 
coleoptrata de Fabricius 1794, voire par “ alis praemorsis externe crassioribus ” 
dans subcoleoptrata de Linné 1767; 

—les deux publications nomenclatorialement significatives (18046, 1810) ne citent 
pas de nom vernaculaire; 

—un nom vulgaire ne fait jamais foi, a fortiori un néologisme qui ne représente que 
le travestissement pseudo-vernaculaire d’un nom savant. 

Lorsque Phasia crassipennis est citée , Latreille et ses continuateurs, manifestement 
conscients d’une confusion possible, modifient la terminologie vernaculaire. L’on 
trouve alors: 

—dans Latreille 1817, “ Phasie coléoptériforme ” pour subcoleoptrata (avec une 
description comparable à celle de 1805), puis “ Phasie hémiptère ” et “ Phasie 
ailes-épaisses ” pour hemiptera et crassipennis respectivement; 

—dans Le Peletier & Serville 1825, “ Phasie ailes-épaisses ” pour leur subcoleop¬ 
trata, mais “ Phasie crassipenne ” pour crassipennis ; 

—dans Duméril 1829, “Thérève sous-engaînante ” pour subcoleoptrata , puis 
“ Thérève hémiptère ” et “ Thérève crassipenne ” pour hemiptera et crassipennis 
respectivement. 

La traduction malheureuse de Latreille 1805 constitue une négligence banale qui 
n’affecte en rien l’acception strictement fabricéenne de subcoleoptrata par cet auteur; 
les remèdes qu’y apportèrent ultérieurement Latreille lui-même et d’autres, montrent, 
au demeurant, que les entomologistes français ne s’y sont pas laissés prendre. 


6 1805 p. 379-380: “L’espèce représentée dans Schellenberg [1803] (tabl. 2, fig. II) [lire 
Tab. II, fig. 2B] pour la présente [subcoleoptrata, mais sub. nom. “subcoleoptera ’’] est plutôt la 
Thérève hémiptère de Fabricius ” (ce que confirme le texte non cité de Schellenberg p. 48-49). 

6 1809 p. 345: “ Conops subcoleoptratus Linnaei congener, sed a T. subcoleoptrata Fabricii 
diversus videtur, ut indicant haec Linnaei verba: “abdomen ferrugineum apice nigro ” 
(ce caractère linnéen, non cité par Fabricius, a également retenu l’attention de Girschner 1887: 
419; malgré cela, l’identité des deux mouches est certaine car Ph. subcoleoptrata est le seul gros 
Allophorina existant en Suède centrale, terra typica de subcoleoptrata L.; Ail. hemiptera ne 
dépasse pas la Scanie, cf. Ringdahl 1945). 

7 Pour cette raison, il me paraît vain de rechercher si Latreille a connu ou non des échantil¬ 
lons de subcoleoptrata. J’accorde à Sabrosky que Latreille aurait pu voir cette espèce dans la 
collection Bosc. J’accorde à Herting que Ph. subcoleoptrata (de même que Ph. musciformis , 
s’il y a une différence spécifique) est rarissime en Europe occidentale et moyenne; il existe 
cependant un record allemand plausible (Krôber 1910: 74) et des captures certaines en Pologne 
(Draber Monko 1965: 126) et en Belgique (Maréchal 1931: 106, dét. J. Villeneuve). 
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(b) Uétymologie de Phasia 

Latreille n’a jamais donné l’étymologie de Phasia. Personnellement, j’ai trouvé 
dans la frappante beauté des mâles d 'Ectophasia (i.e. Phasia Latr. p.p.) que j’ai longue¬ 
ment observés sur le terrain (1963: 152), une explication possible de ce nom, ce qui m’a 
fait écrire {op. cit. p. 3): “j’y vois une allusion à l’apparence spectaculaire des mâles de 
Phasia sensu R.D. (= Ectophasia Town.) . . La limite de ma propre expérience ne 
préjuge en rien de l’étendue de celle de Latreille, aussi me garderai-je bien d’admettre 
“ that Latreille probably thought of the crassipetmis complex ” (Herting) à l’exclusion 
de toute autre Phasia. 

Au surplus, Latreille eut pu très légitimement, pour le genre en sa totalité créer un 
nom d’après une caractéristique qu’il n’aurait observée que chez une partie de ses 
représentants. Cette pratique, parfaitement courante dans le baptême des unités 
taxonomiques 8 , n’a en droit aucune incidence ni sur la validité des noms, ni sur la 
désignation des types de genres. 

(c) Preuves zoologiques tirées de Latreille 

Latreille mentionne pour la première fois “P/?, crassipennis ” en 1809, non seule¬ 
ment en indiquant sous ce nom la figure de Panzer 1800 (H. 74, pl. 15) déjà citée par 
Fabricius 1805, mais encore en précisant que “figura domini Coquebert ( Illust. 
Icon. Insectdec. 3, tab. 23 ,fig. 1 l)varietatem exhibet ”. Coquebert (1804) représentant 
en réalité comme crassipennis une Ectophasia rubra , ceci prouve que Latreille savait 
reconnaître nos actuelles Ectophasia et n’ignorait pas totalement E. rubra. 

Une confusion de sa part entre une Ectophasia et Phasia subcoleoptrata est donc 
par suite fort improbable; elle est, en fait, totalement exclue, car la véritable confusion 
de Latreille—tardive d’ailleurs—est celle de Phasia subcoleoptrata avec Allophora 
hemiptera. 

Cette confusion peut être soupçonnée à la lecture de Latreille 1817 qui, en regard de 
description convenables (d’après les textes), donne la mention “ originale ” de sub¬ 
coleoptrata aux environs de Paris, sans citer hemiptera de France. Elle est confirmée 
par Le Peletier & Serville 1825 qui décrivent une AIL hemiptera indubitable (“ corselet 
noir, ses côtés et sa partie antérieure couverts de poils roux et dorés ”) sous le nom de 
Ph. subcoleoptrata. Ces auteurs, en effet, se prévalent de l’accord de Latreille et se 
réfèrent aux fig. 14 et 15, pl. 394 des Planches d’insectes de l’Encyclopédie—publiées 
vers 1818 sous la responsabilité de Latreille—qui sont la copie des pl. 13 et 14, H. 74 
de Panzer 1800. Tout ceci permet de penser que Latreille, vers 1817, avait adopté 
l’erreur de Panzer 9 {hemiptera sous le nom de subcoleoptrata ) et explique ses indications 
de localités. 

En d’autres termes, la seule interprétation de subcoleoptrata propre à Latreille dont 
on possède un indice est tardive et partielle (ce qui laisse intacte toute l’oeuvre plus 
ancienne) et ne correspond absolument pas à une Ectophasia , ce dont il convenait de 
s’assurer. 


8 Par exemple, Phania Meigen 1824: 219 est, en tant que nom “ von phanos , durchscheinend 
hergeleitet ” (“ transparent ” selon Meigen, plutôt que “ brillant ” selon Lucas 1847: 721); 
en tant que genre , Meigen l’utilise pour des mouches à abdomen transparent {obscuripennis, 
vittata ) ou totalement noir ( thoracica , curvicauda). 

9 Mon explication (inédite) de l’erreur de Panzer est la suivante: cet auteur figure Ect. crassi¬ 
pennis (1800, H. 74, pl. 15), Ect. rubra et Allophora hemiptera, mais non Phasia subcoleoptrata 
qu’il ne connaît pas; étant donné que, sur la foi de Fabricius (1794: 284), il identifie à hemiptera 
(1798 H. 59, pl. 15; 1804 pl. 71, fig. 6 et p. 88) la figure jnnominée de rubra par Schaeffer et sa 
propre figure de rubra , il emploie fatalement, par élimination , le nom subcoleoptrata (1800, 
H. 74, pl. 13-14) pour Yhemiptera vraie. 

Ni Fabricius, qui ne mentionne Panzer que tardivement (1805), ni Latreille (1809, 1817), ni 
Fallén (1816, 1820) qui ne le citent que d'après Fabricius ne se sont aperçus de cette erreur 
relevée pour la première fois par Zetterstedt (1844: 1246). Le Peletier & Serville l’ont peut-être, 
pressentie, mais ils ont préféré, reprenant la citation peut probante de Linné par Latreille 
(1809), admettre que Panzer et Fabricius avaient tous deux commis la même erreur par 
rapport à Linné. 
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II—VALIDITÉ DE L’IDENTIFICATION DE FABRICIUS 

Herting admet que le matériel de Fabricius pour Th. subcoleoptrata appartient en 
réalité à l’espèce Ectophasia rubra (Girschner) Dupuis. La remarque de Meigen sur 
laquelle il fonde cette opinion ne doit évidemment pas éclipser l’oeuvre de Fabricius: il 
faut donc examiner l'une et l’autre. 

A—VALEUR DE LA REMARQUE DE MEIGEN 

Meigen (1824: 186), à propos de Ph. crassipennis , s’exprime textuellement comme 
suit: “ Eine kleinere Abànderung hat einen braungelben Hinterleib ohne schwarze 
Strieme, und ganz braune Beine; ailes Uebrige zeigt keine Verschiedenheit. Diesz ist 
Ther. subcoleoptrata in Fabricius Muséum, nur dasz die Beine roth sind.” 10 

Cette remarque mérite certes un examen zoologique, mais encore convient-il de se 
soucier de sa portée juridique. 

1 — Valeur zoologique 

Vu le “ braungelben Hinterleib ohne schwarze Strieme ” de la variété de Meigen, 
on peut penser, avec Herting, que le matériel de Kiel qui lui est comparé se rapporte à 
Ectophasia rubra (Girschner) Dupuis. 

Il faut toutefois exprimer deux réserves: 

(a) Le matériel litigieux, dont Meigen ne donne aucune description propre, diffère 

par ses “ Beine roth ” de la variété à “ ganz braune Beine ”, elle-même 
décrite très sommairement; la coloration des pattes, quoique fort variable, 
présente chez les Ectophasia certaines tendances spécifiques encore à préciser, 
de sorte qu’il est difficile d’affirmer que la différence constatée soit simplement 
individuelle. 

(b) Vu l’absence de renseignements sur l’aile et l’imprécision même de la formule 

“ kleinere Abànderung ”, on ignore quel type de mâle peut représenter la 
variété de référence; on peut toutefois admettre que la mention, par Meigen, 
de divers mâles minorés de rubra comme autant d’espèces ( brachyptera Pz., 
taeniata Pz., ancora Meg., diluta n. sp.) implique par élimination que les 
mâles cités sous crassipennis sont typiques. 

Ces réserves serviront à la Commission pour apprécier, si nécessaire, la probabilité 
de la détermination proposée, mais l’absence de portée juridique de la remarque de 
Meigen interdit de s’attarder sur ce point. 

2— Valeur juridique 

Toute la question est de savoir si le matériel auquel Meigen fait allusion * 11 a la 
valeur d'un type de Fabricius. A ceci s’opposent les faits suivants: 

(a) le “ relevant material ” pour subcoleoptrata F. 1794, 1798 ne faisait pas partie 

de la collection de Fabricius, lequel l’avait vu à Paris, dans la collection 
Bosc (cf. Sabrosky 1966); 

(b) Fallén, 1816, 1820, qui a redécrit subcoleoptrata d’après du matériel suédois 

et l’a fait connaître à Meigen (cf. 1824: 191), admettait la subcoleoptrata de 
Fabricius (1794, 1798 et 1805) comme égale à la sienne; 

(c) Meigen n’a pas considéré le matériel litigieux de Kiel comme un type, car 

malgré sa remarque de la p. 186, il admet parfaitement p. 190 les acceptions 


10 On notera “ kleinere Abànderung ” (et non pas seulement “ kleine ...”) qui signifie 
variété plus petite , et “ Diesz ” (non “ dies ”), forme archaïque d’un pronom neutre (sans 
rapport avec le féminin Abànderung), partie intégrante de la formule indéfinie “ Diesz ist 

11 Meigen n’a précisé ni le nombre, ni l’origine de ce matériel. Sa présence—en 1823—et 
son absence de nos jours (cf. Herting 1965) dans la collection de Fabricius n’ont rien d’inex¬ 
plicable. On sait, par Wiedemann (18176: 62-63), premier conservateur de cette collection, 
que “ es mag manchem Samler so gehen, wie es Fabricius selbst gegangen ist, dasz er zu 
seiner einmal genauer untersuchten und bestimmten Art in der Folge âhnliche in die Samlung 
hineinsteckt, vvelche sich bei genauerer Betrachtung doch noch hinlànglich verschieden finden, 
um entweder einer andern schon bestimmten Art beigesellet, oder auch als noch übersehene 
neue Art aufgeführt zu werden ”. 

Meigen, qui connaissait ces faits, s’est bien gardé de considérer comme type un matériel en 
contradiction avec les textes; la disparition ultérieure de celui-ci peut s’expliquer par une 
“ épuration ” précisément consécutive à sa remarque. 
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de subcoleoptrata L. par Fabricius 1794, 1798, 1805 (cf. Sabrosky le) 
Latreille 1809, 1810 et Fallén 1820. * 

B—valeur des textes de fabricius 


L’oeuvre de Fabricius quant aux Phasia (Syrphus p.p. 1794, Thereva 1798) est tout 
à fait remarquable par l’emploi d’éléments de diagnose caractéristiques et par l’indica¬ 
tion des localités et collections de référence. 

(1) La création de Syrphus hemipterus pour l’espèce anglaise (caractère suffisant!) de 
Lewin a thorax antice et sub alae pilis fulvis nitidis ” (caractère suffisant!) est une 
^ t °II| c ^ on délibérée et définitive de l’identification antérieure, explicitement dubitative 
(1775, 1781, 1787), de ce même matériel à subcoleoptrata L. 

(?) La création simultanée d’un S. crassipennis de France, à “ alae coriaceae, cinereae 
limbo punctoque medio fuscis ” vaut assurément pour une Ectophasia , car ce genre, 
absent d’Angleterre et de Scandinavie, possède seul des mâles à taches noires poncti- 
formes sur l’aile. 

(3) La redéfinition de S. subcoleoptratus , par son habitat en Suède et son “ thorax 
totus niger substriatus , est tout aussi heureuse, les Ectophasia à thorax pollineux 
n atteignant pas la Scandinavie et hemiptera à pilosité thoracique rousse n’y existant 
au plus, qu’en Scanie et en Finlande (cf. Ringdahl 1945). 

(4) La détermination erronée, en 1794, de la figure innominée de Schaeffer (1767, pl. 
71, fig. 6) comme S. hemipterus 12 , alors qu’il s’agit d’une Ectophasia rubra à thorax 
dore, ailes a points noirs nets et abdomen rouge, nous prouve que Fabricius ne con¬ 
naissait pas Ect. rubra. 

Elle nous prouve, en outre, étant contemporaine de la création de crassipennis et de 
la^restauration de l’acception linéenne de subcoleoptrata , 

(1 °) que la crassipennis de Fabricius est une Ectophasia différente de rubra (c’est 
dojic rostrata Egger = strigata Girschner 13 ); 

(2°) que la subcoleoptrata de Fabricius 1794 est également différente de rubra ce qu’il 
fallait démontrer. 


III—CONSÉQUENCES DES ACTIONS POSSIBLES 
, L avantage éventuel de la conservation de “ Phasiinae ” ne devant pas introduire le 
desordre aux échelons spécifique, générique et tribal j’examine ci-dessous, aux niveaux 
taxonomiques successifs, les conséquences formelles, zoologiques et d’usage du 
statu quo et de la proposition Herting. 

A—À L’ÉCHELON SPÉCIFIQUE 


1 —Conséquences formelles 

Le statu quo repose sur des binômes classiques et fort anciens. 

La proposition en litige présente, au contraire, l’inconvénient de faire appel à un 
trinôme, Phasia crassipennis rubra ”, qui n’existe que dans Herting. Girschner n’a en 
effet introduit (1888!, non 1886, p. 231) ni une espèce, ni une sous-espèce, mais seule- 
ment une var. rubra ” qu’il considère, au surplus, comme la “ Normalform ” [sic] 
du Formenkreis ” qu’il a imaginé pour crassipennis. 

En outre, l’emploi des noms récents rostrata Egger et rubra Girschner pour les 
deux Ectophasia les plus répandues en Europe répond à un souci de clarté mais enfreint 
la priorité ce que j’ai souiigné expressément (1963 ; 110, n. 1). Désigner rubra comme 
type de Phasia équivaudrait donc à choisir sciemment une forme mal comprise par son 
auteur meme et synonyme de noms plus anciens qui restent à déterminer. 


C T? te i ??c eur ’ d i jà c . ommis 5: I 787 (l’icône de Schaeffer est donnée sous S. subcoleoptratus 

sensu F. 1775, î.e. hemiptera T ) peut s’expliquer par l’abdomen parfois totalement roux de 
17 qs Tu "Jo CS 1 E |le est a l’origine des confusions de Panzer (v. supra) qui, en 

Vt? u • • ' a re .P resente rubra sous le nom d’ hemiptera, en renvoyant à Schaeffer 1767 

H«« ab ? ÇIUS u 1794 Ct IT’ ? n 1804 ’. a réédité la figure de Schaeffer avec cette même détermina- 
VoJV G, rschner semble le premier a avoir noté que Panzer figurait une Ectophasia (1887: 
385) et, plus précisément, E. rubra (cf. 1888: 232). 

co t ^ rme »,d’ a Près les textes, l’acception de crassipennis que Herting ( op . cit.) établit 

oh f rf h CS type * ' d , e £°* p , enhague (douteux dans la mesure ou Fabricius 1794 indique pour 
origine de son materiel; “ Mus. Dom Bosc ”). p 
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2— Conséquences zoologiques 

Le statu quo n’implique aucune conséquence zoologique particulière à l’échelon 
spécifique. 

L’adoption de rubra comme type de Phasia risque d’entraîner une confusion entre 
Phasia subcoleoptrata (L.) (mouche de Suède à thorax noir) et Ectophasia rubra 
(mouche à thorax pollineux absente de Scandinavie). 

3— Conséquences quant à Vusage 

En dehors de Herting, aucun auteur et, en particulier, aucun practicien n’ayant 
encore adopté ma distinction de rubra et de crassipennis (cf. Dupuis 1957, 1963), le 
choix de rubra comme type de Phasia ne reposerait sur aucune tradition d’usage 
courant. Une telle tradition serait plutôt en faveur de “ Phasia crassipennis ” (cf. 
Apstein 1915). 

B—À L'ÉCHELON GÉNÉRIQUE 

1— Conséquences formelles 

Le statu quo est, en tous points, conforme aux règles de nomenclature et, notam¬ 
ment, Phasia Latr. 1804 et Thereva F. 1798, l’un s’étant substitué à l’autre, ont le même 
type (cf. CNZ 67i) : Th . subcoleoptrata (F.), espèce originellement incluse dans l’un et 
l’autre (cf. CNZ 67h). 

L’adoption, comme type de Phasia , de rubra qui ne figure à l’origine ni dans 
Thereva , ni dans Phasia , conduirait à enfreindre deux fois CNZ 67h. Une mesure 
limitée à Phasia seule serait contraire à CNZ 67i et laissserait Thereva F. 1798, avec son 
type subcoleoptrata , comme homonyme de Thereva Latr. 1796, sans autre nom de 
remplacement que des synonymes plus ou moins subjectifs. 

2— Conséquences zoologiques 

Il est assez délicat, compte tenu des viscissitudes nomenclatoriales passées, de 
définir le statut générique actuel de nombreuses Phasia , Allophora , Phorantha, etc. . . 
anciennes du monde entier. 

La restauration du statu quo , à laquelle j’ai procédé en 1949, est un moindre mal. 
Au contraire, la suppression de l’acception originelle de Phasia Latr. (qu’il faudra 
remplacer par Phorantha , synonyme subjectif) et l’introduction d’un Phasia s. nov. 
(qui ne supprimera pas Ectophasia , vu leurs types spécifiquement différents) ne peuvent 
que conduire à une complication supplémentaire. 

3— Conséquences quant à l'usage 

La restauration du statu quo est conforme à l’usage délibéré, constamment affirmé, 
de prendre pour type de Phasia Latr., soit Th. subcoleoptrata F. (Latreille 1810), soit 
Conops subcoleoptratus L. (Westwood 1840: 140), soit, lorsqu’il y a eu confusion, 
Allophora hemiptera (F.) (Curtis 1838 pl. 697, Coquillet 1910: 587, Townsend 1912: 45, 
1938: 65, Malloch 1929: 108), mais jamais une Ectophasia! 

Elle n’est pas aussi méconnue de nos jours que l’affirme Herting. En dehors de mes 
publications depuis 1949 et des travaux américains que cite Sabrosky (1966), on 
trouve des usages corrects ou des mentions des genres Phasia s. Latr. ou Ectophasia 
dans Malloch 1929, Villeneuve 1933, Shumakov 1958, Viktorov 1960, 1962a, 6, 1964, 
1965, Viktorov & Kozharina 1961, Coe 1962, Verbeke 1962 et peut-être d’autres 
encore. 

La proposition Herting tend simplement à officialiser Yusage routinier de Phasia 
sensu Robineau-Desvoidy 1830, largement répandu, à une époque où l’on n’observait 
guère de règles nomenclatoriales, par Macquart, Meigen (1838: 283), Schiner, etc. .. 
et surtout par le Catalogue de Bezzi (1907) dont les insuffisances sont bien connues 
(cf. Herting 1960: 6). 

C—AUX ÉCHELONS SUPERGÉNÉRIQUES 
1 —Conséquences nomenclatoriales 

L’acceptation du statu quo , i.e. de subcoleoptrata , comme type de Phasia Latr. 
entraîne, évidemment, l’emploi d 'Ectophasiini et Ectophasiinae et le rejet de Phasiini et 
Phasiinae , car Phasianeae Robineau-Desvoidy 1830 est fondé sur Phasia R.D. = 
Ectophasia Town. et non pas sur Phasia Latr. 
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La proposition de Herting tend avant tout à la conservation de Phasiinae. En 
admettant qu’aucun autre nom n’ait la priorité 14 , on peut se demander s’il est vraiment 
nécessaire de changer pour cela le type de Phasia et s’il n’eût pas mieux valu invoquer 
CNZ 39a II 15 . 

2— Conséquences zoologiques 

Phasia Latr. et Ectophasia Town. appartiennent (contra Sabrosky!) au moins à 
des sous-tribus différentes, respectivement celles des Allophorina et Ectophasiina , 
bien distinctes par tous leurs caractères (nervation, génitalia mâles et femelles, oeufs, 
mode de ponte, larves aux trois stades) (cf. Dupuis 1963: 77-86 et contributions 
antérieures). 

Il est donc zoologiquement important de ne pas créer à la légère une sous-tribu 
Phasiina 1 * é ont on ne saurait pas si elle correspond aux Allophorina ou aux Ectophasiina. 
Phasia Latr. s. str. n’ayant encore jamais servi de type à un taxon supergénérique 17 , la 
reconnaissance de son acception originale écarte cette possibilité. 

L’adoption de rubra comme type de Phasia entraînerait par contre l’emploi du 
nom ambigu Phasiina pour Ectophasiina. 

3— Conséquences du point de vue de Vusage 

“ Phasiinae ” est indubitablement très employé (y compris sous forme vernaculaire), 
mais avec des acceptions extrêmement diverses et un contenu étonnamment fluctuant. 
L’usage qu’on en fait est moins celui d’un taxon défini que d’une étiquette commode. 

L’emploi d ' Ectophasiinae comme conséquence de statu quo des types de genres, du 
fait même qu’il se trouverait chez les auteurs à venir, aurait quelque chance de corres¬ 
pondre à une entité taxonomique plus épurée que naguère Phasiinae , tandis que 
l’adoption de la proposition Herting ne remédierait en rien à la situation actuelle. 

RÉSUMÉ, CONCLUSIONS ET CONTRE-PROPOSITIONS 

Compte tenu des précisions ci-dessus, on peut admettre que Latreille a trop utilisé 
les textes pour avoir une connaissance personnelle de Phasia subcoleoptrata et que le 
matériel vu sous ce nom dans la collection Fabricius par Meigen peut se rapporter à 
Ectophasia rubra. 

Ces constatations zoologiques qui sont, à quelques nuances près, celles de Herting, 
n’entraînent cependant aucune des conclusions nomenclatoriales qu’en a tirées notre 
collègue. 

Les actions taxonomiques de Latreille, uniquement fondées sur les textes de 
Fabricius sont valides, indépendamment de toute consultation de matériel. Au 
demeurant, lorsque Latreille a confondu Ph. subcoleoptrata avec une autre espèce, 
c’est—en 1817—avec Allophora hemiptera et non pas avec E. rubra. 

En ce qui concerne Fabricius, tout indique, et Meigen en avait jugé ainsi, que le 
matériel litigieux n’est pas le type de sa subcoleoptrata. Au surplus, les textes parfaite¬ 
ment clairs de Fabricius montrent qu’il n’a pu confondre E. rubra qu’avec Allophora 
hemiptera p.p. 

Seules d’impérieuses considérations d’usage pourraient donc, le cas échéant, 
conduire à remettre en question, quant au type de Phasia , ce que les travaux de Fabri- 


14 Je pense à Cylindromyiinae , car Ocypteratae Robineau-Desvoidy in Blainville 1826 
(fondé sur Ocyptera R.D. non Latr. 1804 = Cylindromyia Meig. 1803) a priorité de ligne sur 
Phasianeae R.D. in Blainville 1826. Il est possible, en effet, que ce nom doive être considéré 
comme publié au sens du CNZ, car le rapport imprimé de Blainville a été analysé dans le 
Bull, des Sc. nat. et de Géol. de Férussac (t. 10, 1827, pp. 316-318), était connu de Latreille 
1829 et existe dans les bibliothèques. 

15 Ectophasia étant le synonyme récent valide de Phasia R.D. et ce dernier un homonyme 
récent de Phasia Latr., ni CNZ 40, ni CNZ 39a I n’autorisent comme je l’ai cru (1963: 33) la 
conservation de Phasiinae. 

16 Pour cette raison, toute mesure conservatoire (que je ne demande pas) qui pourrait être 
prise, indépendamment de la proposition Herting, en faveur de Phasiinae ne devrait concerner 
que le nom de sous-famille, à l’exclusion des noms de tribus (ce que je demanderais si néces¬ 
saire). 

17 Phasiina Townsend 1912: 45 est fondé sur Phasia sensu Curtis 1838, Coquillett 1910, 
i.e. Allophora R.D. 
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dus et de Latreille présentent chacun de magistralement conforme aux exigences 
nomenclatoriales modernes. 

Un examen des conséquences d’une désignation de rubra comme type de Phasia 
laisse augurer d’inconvénients nomenclatoriaux, taxonomiques et d’usage, aux divers 
échelons taxonomiques infra-subfamiliaux et du seul avantage—peut-être provisoire— 
d’une conservation du nom de sous-famille Phasiinae. 

Ce n’est pas là un impératif suffisant pour bouleverser ce qui existe sur une base 
formellement et zoologiquement incontestable. 

En conséquence, je présente les contre-propositions suivantes: Afin d’éviter toute 
confusion et de préserver la stabilité de la nomenclature, la Commission internationale 
de Nomenclature Zoologique usera de ses pouvoirs normaux pour placer : 

(1) dans la Liste officielle des noms de genres acceptés en Zoologie , les deux noms de 

genres: 

—Phasia Latreille 18046 (genre féminin), espèce type: Thereva subcoleoptrata 
(F. 1798) désignée valablement par Latreille 1810; 

—Ectophasia Townsend 1912 (genre féminin), espèce type: Syrphus crassi¬ 
pennis F. 1794 désignée valablement par Townsend 1912; 

(2) dans la Liste officielle des noms d'espèces acceptés en Zoologie les deux noms 

d’espèces: 

—subcoleoptrata L. 1767 tel qu’il figure valablement dans Thereva subcoleop¬ 
trata (F. 1798) (espèce type de Phasia Latreille 1804); 

—crassipennis F. 1794 tel qu’il figure valablement dans Syrphus crassipennis 
F. 1794 (espèce type d’ Ectophasia Townsend 1912). 
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